
据四川省广安市相关部门
微信公号发布案例， 广安区某
小区第一届业主委员会主任陈
某，任职期间召集业主大会，选
聘物业公司，管理业委会资金。
身居业委会“高位”，陈某逐渐获
得了以权谋私的机会。

据媒体梳理， 其腐败的经
历具体是这样的：2020 年 5 月
底，政府考察小区的商业楼，筹
备修建幼儿园， 而小区开发商
已将 4 楼部分房屋设置为物业
办公室及业委会办公室； 业委
会主任陈某了解到该消息后找
到小区开发商索要 13 万元好
处费，声称自己可以让物业、业
委会、业主等同意办公室搬迁，
开发商为了能顺利售卖给政府
修建幼儿园， 便同意了陈某的
要求。 此后陈某收受了赃款，其
行为触犯了《中华人民共和国
刑法》第一百六十三条之规定，
涉嫌非国家工作人员受贿罪。

以往， 舆论对业委会普遍
存在某种好感， 这主要源自业

委会的角色定位。 业主委员会
是业主自己的组织， 从法律定
位看，它不属于基层自治组织，
不享有法人资格， 但它是由业
主代表组成、代表业主的利益、
向社会各方反映业主意愿和要
求、 并监督物业管理公司管理
运作的一个民间性组织。 按照
通俗的理解就是， 业委会是业
主的代言人， 物管要真正做好

“服务员”的角色，主要还得靠
业委会推动。

业委会这种自治的特质，当
然很有吸引力。在很多人的印象
中，小区治理水平高不高，与业
委会的表现密切相关，但现实中
很多小区都没有业委会，或者名
存实亡，所以那些能高效运转并
真正发挥作用的业委会，经常受
到外界的褒奖。 一个优秀的业
委会， 无疑是小区品质的重要
加分项， 甚至有时一个小区的
房价表现， 业委会都会产生一
定的影响。 这些都说明，目前的
社会共识都认为， 小区需要业

委会， 业主们希望通过
业委会的工作来管理好
自己的小区。

而现实中业委会遇
到的各种困难，更是强化

了上述心态。 业委会来自业主，
是靠业主投票最终确定名单，而
现实中业委会并不讨好，他们承
担了繁重的工作，普遍是以无偿
劳动的方式来服务业主。 与之相
对，很多业主对小区公共事务不
热情、不重视，对业委会工作不支
持，导致业委会没能发挥应有的
作用，甚至有的业委会本来工作
做得很好，但因为业主没有积极
投票，导致业委会不能连任。

那么，业委会是不是真的如
个别案例所呈现的那般纯粹？ 起
码，当广安这个案例曝光后，人们
的看法可能会有所变化，想想也
是，业委会监督物管，而物管也有
自身的利益，如果他们要将这种
利益最大化，最便捷的途径当然
是讨好业委会。 一旦物管运作得
好，“工作”到位，那本来要承担监
督任务的业委会，可能就和物管
一团和气，自然就少了些锐气和
责任感。

业委会同样需要监督，问题
在于，监督应该如何展开，是纯粹
靠业主的自觉，还是需要某些固
定的套路，除了晒一晒账目，对业
委会的监督还有哪些薄弱的环
节，这可能就是上述案例留给我
们的思考。 ①2

业委会里也有“蛀虫”
□李建国
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老年助餐服务再获政策助
力。 日前，民政部、国家发展改
革委、财政部等 11 部门联合印
发《积极发展老年助餐服务行
动方案》，提出到 2025年底全国
城乡社区老年助餐服务覆盖率
实现较大幅度提升， 服务网络
形成一定规模， 为老年助餐画
出了清晰的路线图， 专门作出
了制度安排。

实现“吃饭自由”，是老年
群体最迫切的愿望之一。 一方
面，有些老人要么子女难以全
天照料，要么长年处于空巢状
态，自己做饭耗时耗力，还可
能造成浪费， 对于出行不便、
居家卧床的老人来说，一日三
餐更是“急难愁盼”； 另一方
面， 老年人普遍崇尚节俭，需
要营养丰富、质地偏软、易于
消化的菜品，而按份售卖的传
统餐厅，还不能精准地对接这
些个性化需求。

“老年助餐服务看起来是
个小事情， 实践中是个大问
题。 ”老年就餐叫好不叫座，餐
费价格难以与成本同步， 是一
个较为普遍的现实困境。 此外，
老年助餐服务不仅要解决“有
没有”，还要追求“好不好”，有些

老年助餐点抱着“等米下锅”的
心态， 创新菜品的积极性不高，
长此以往也直接拉低了饭菜质
量，影响了自身口碑。然而，老年
助餐的特殊性决定了它既不能
一味依赖财政补贴，也不可能完
全市场化。

在国务院政策例行吹风会
上，民政部明确表态：老年助餐
坚持有偿服务， 确保服务可持
续、财政可承受。 正如《行动方
案》提出，“个人出一点、企业让
一点、 政府补一点、 集体添一
点、社会捐一点”，建立多元筹
资、多方支持和风险分担机制，
体现较强的针对性和实效性。
循着这一思路， 各地已有不少
积极探索。 如长者饭堂开展较
早、经验相对成熟的广州，就通
过规模化经营、有效成本控制、
科学定价和合理助餐补贴，并
采取政府购买服务的方式，让
专业的人做专业的事， 实现运
营社会化。

前不久，“年轻人爱上长者
饭堂” 的话题引发舆论
关注。一些人担心，年轻
人的涌入会不会挤占公
共资源？ 广东省民政厅
相关负责人公开回应

称， 一个长者饭堂做老年助餐
服务， 每天要有 300 个老人的
就餐量才可以保本和微利，更
多居民前往就餐有助于可持续
经营。 此次民政部副部长唐承
沛表示，“现在一些地方设立的
老年餐厅、老年餐桌，不但老年
人去吃， 其他的群体也可以去
吃，但是对老年人是有优惠的，
政策上是有支持的”，也似乎透
出了一致的政策导向。

事实上， 老年助餐点的功
能还可以进一步拓展。 例如，安
徽省凤台县延长助餐点服务时
间， 让餐桌在非就餐时间成为

“书桌”“茶桌”“会议桌”， 老人
不仅有了“饭搭子”，精神生活
也变得丰富，不再是“进门一盏
灯，出门一把锁”。 各地不妨结
合自身实际， 推动养老资源统
筹整合、高效利用，在民生“食”
事上多做加法。

一餐热乎饭， 温暖一座城。
期待老年助餐“长久飘香”，托起
更多长者的幸福“食”光。 ①2

让老年助餐服务一直“香”下去
□钟颐

全国晚报优秀专栏 本报综合

师生关系
莫忽视“人格平等”

近日，湖北襄阳某中学的一位老师，在给
学生的作业评语中写下“全班最差，你是孤儿
吗？没有人管？ ”并将其拍照发送到班级群中。
该事件曝光后，引发广泛热议，不少人质疑该
老师“师德欠缺”。

仔细看这份被批改的作业不难发现，它
堪称“错误百出”，总共被扣了 17分之多。理解
这位老师的愤怒，但立马又被下面红色、刺眼
的“全班最差，你是孤儿吗？”的评语打断。这明
显已超出批评的“尺度”，上升到攻击侮辱的程
度了。 可想而知，当一个孩子看到这样的评价
被公示在班级群中，是何等受伤。

有人说，这只是一位老师的“表达不当”，
我们也相信该老师属于“个例”。但无论是这被
写上“最差”“孤儿”的作业被示众，还是在该新
闻下许多网友分享的老师“不当行为”带来的
人生阴影， 都暴露了这些偶发现象的共性问
题：个别老师对待学生缺乏尊重的“底线”。

我国自古讲究“尊师重道”，在现代教育体
系中，诸多的教育细节更是将“尊师”的道德规
范深植于一代代人的成长中。 但相应地，我们
也需要对教师群体尤其个别素养不够的教师
强化“尊重学生”的要求。一个原则性问题应当
被意识到，那就是，“老师”可以是师者、长辈、
引路人、 学生校园生活管理者等多种角色，但
其与学生之间的人格永远是平等的。 无论年
龄、体力差距多大，即便被授予权力，管理、教
育都不能夹带有辱学生人格的部分。

根据报道，目前，诸葛亮中学已表态将约
谈这位老师。 希望这一事件能成为该老师的

“一课”。同时，提醒广大教育工作者，要带着更
多耐心与爱心传道授业解惑。 ①2 （孔雨童）

底价协议，看似得罪了其他主播、其他
平台，但最终得罪的是镜头前满怀信任的消
费者。

———争取比别人更低的价格，一直是直
播间的获胜密码， 是主播团队的核心竞争
力。但是，看上去很美的价格，应该是凭粉丝
活跃度、个人知名度、带货专业度等正当方
式，向商家争取来的；而不该靠“二选一”的
要求、霸王条款般的协议、越界限制其他平
台销售价格等低级方式，生拉硬抢来的。 后
者不仅有违公平竞争的市场原则，更是对消
费者权益的狠狠践踏。 打价格战，莫拿消费
者权益当筹码。 北京晚报如此评论。

我在乡亲们的帮助下创业有了成绩，就
应该回馈家乡，为更多乡亲致富增收贡献自
己的一份力量。

———湖北省鹤峰县下坪乡岩门村村民
汪次凤，7 年间日复一日地拖着残疾的右
腿，穿梭于山林之中，让“马头岩家庭农场”
从无到有， 不仅他一家三口走上了致富路，
还带出了好几户养鸡大户，帮助该村的乡亲
们一同致富增收。 ①2
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