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交通违法曝光台

逆行 记 3 分
11 月 7 日 16 时 9 分， 在卧龙路与五一路交叉口西，车

牌号为豫 R19L81 的车辆逆向行驶。 根据相关法规：驾驶机
动车逆向行驶的，处 200 元罚款，记 3 分。图片由市公安局交
警支队提供。 ①5 本报记者 王朝荣 整理

市公安局启动空地一体化救援，跨省转院救治一名重症患者

警医空地联动 马路“变身”停机坪

本报讯（记者 王朝荣）赡养
父母不仅是中华民族的传统美
德， 更是强制性的法定义务，该
义务的履行不应附加任何条件，
亦不因任何原因而免除。 日前，
南召县人民法院审理的这起赡
养纠纷案件，告诉我们不能以任
何理由拒绝履行赡养义务。

李某夫妇均为年逾古稀、

缺乏劳动能力的老人， 二人育
有一子二女。 今年 1 月，李某因
病住院共花费 6 万余元。 儿子
李某甲以其父母不愿跟随自己
生活为由拒绝给付赡养费，父
母遂将李某甲诉至法院。

南召县人民法院云阳法庭
法官杨雪营研判案情后认为，
原告李某夫妇不愿随儿子一起

生活系个人意愿， 被告李某甲
以此为由拒绝给付赡养费，无
法律依据。 遂依法判决，被告李
某甲应承担李某医疗费的三分
之一，扣除之前已支付的钱款，
被告李某甲应支付医疗费近
1.5 万元；被告李某甲每月支付
原告赡养费 400 元。 判决后，双
方均服判息诉。 ①5

父母不愿随儿子生活，儿子拒付赡养费，法官说法———

赡养父母 不能附加任何条件

本报讯 （记者 张天一）11
月 25 日， 我市一名重症患者急
需用救援直升机转运至武汉某
医院抢救。 市公安局接到指令
后， 迅速启动空地一体化救援，
远端封控社会车辆及行人，将患
者安全转运。

当天，市公安局 110 指挥中
心接到警情，称市第二人民医院
有一名重症患者急需用救援直
升机转运至武汉某医院抢救。由
于市第二人民医院内的停机坪
被占用，经市公安局 110 指挥中
心上报至市政府及市应急管理
局等相关部门后，综合考虑到市
第二人民医院门前的建设路刚
刚扩建完工，道路宽阔，且没有
障碍物，仅用几分钟时间便作出
决定：将刚刚扩建的建设路经市
第二人民医院门前区域作为临
时停机坪，实现救援直升机的起
降救援作业。

接到部署决定后，市公安局
立即成立指挥小组，在 110 指挥
中心远程指挥，市公安局交警指

挥中心相关负责人远程协助部
署， 市公安局交警支队第一、第
二勤务大队共出动警力 18 人，
对建设路扩建部分进行道路管
控，将扩建部分临时设置为单行
道，且保留非机动车通道。 整个
过程紧张有序，道路管控前后不
超过 5 分钟，最大程度减少对市
民出行交通的影响。整个转运过
程仅耗时 30 分钟左右， 救援直
升机成功将患者转运，并及时恢
复道路畅通。

据市公安局交警指挥中心、
现场指挥小组负责人白中兴介
绍：“本次我市的警医空地联动
救援行动是河南省内首例。为了
给患者开辟一条生命绿色通道，
市公安局从接到警情到上报后
制定行动方案，仅仅用了几分钟
时间。 为减少扰民现象，我们在
最大程度上对道路管控时间进
行压缩，在保证救援直升机顺利
作业的同时，也确保了市民的正
常出行。 ”①5

本报讯（记者 王朝荣 通讯员 高雁鸿）
明知是禁渔区， 仍拿着捕鱼物品非法电鱼。
日前，宛城区人民法院依法审理这起非法捕
捞水产品罪案件，被告人李某犯非法捕捞水
产品罪，判处罚金人民币 2000 元。

李某家住河边，因嘴馋想吃鱼虾，在明知
宛城区红泥湾镇小清河河道旁张贴着禁渔告
示，在全年禁渔的情况下，仍趁晚上人少的时
候，拿着自制的电鱼工具去河边电鱼。 李某通
过连接电瓶、电抄网和逆变器，捕获各种鱼类
共计 20 余公斤，后被公安机关抓获。

宛城区人民法院经审理认为， 被告人李
某违反保护水产资源法规，在禁渔期使用禁
用的工具非法捕捞水产品，情节严重，其行
为已构成非法捕捞水产品罪，应当追究刑事
责任， 判决被告人李某犯非法捕捞水产品
罪，判处罚金人民币 2000 元、扣押在案的电
鱼工具由扣押机关依法处理。 ①5

禁渔区非法电鱼 20余公斤

罚款两千元

本报讯（记者 王朝荣 通讯员 程远景
卢志彬）在他人大棚下堆放柴火，发生火灾
烧坏大棚内物品。 日前，在方城县人民法院
清河法庭庭长许冬梅的主持下，这起财产损
害赔偿案件的双方当事人握手言和。

1 月 27 日， 方城县清河镇某村发生火
灾。 乔某在未经李某同意的情况下，在李某
搭建的大棚下堆放柴火，火势蔓延引燃乔某
的柴火，导致李某的大棚以及棚内放置的花
生摘果机、花生秧粉碎机、立式滚筒除尘机、
电缆等被烧坏。 事情发生后，李某向法院提
起诉讼。

受理该案后， 清河法庭庭长许冬梅第一
时间联系到双方当事人了解案情。 乔某表
示， 火灾是从别的地方烧到其囤放的柴火，
根本原因不是他造成的， 他不应承担责任。
而李某认为，若不是乔某在自家大棚下堆放
易燃物， 火势便不会烧坏大棚和各种器械。
双方各执一词，调解工作无法进行，法院依
法判决被告乔某于判决生效之日起十日内向
原告李某赔偿经济损失 3215.2 元。

案件虽已判决，但双方的矛盾仍未消除，
乔某认为自身没责任， 李某认为赔偿太少。
为从源头上化解此案纠纷，许冬梅以双方赔
偿分歧作为切入点，从法律及情感的角度上
向双方阐明利弊关系，最终双方都做出了让
步，李某接受 3720 元的赔偿金额，乔某主动
履行义务，双方握手言和。 ①5

乱堆柴火，引燃大棚

赔偿三千余元

空地一体化救援现场 视频截图


