
市中级人民法院发布优化法治化营商环境典型案例

助企纾困有力度 司法为民有温度
□本报记者 张天一

7 月 11 日，市中级人民法院召开优化法治化营商环境新闻发布会，向社会发布《优化法治化营商环
境白皮书》及典型案例。

权威发布 2024年 7月 12日 星期五
编辑 张友恒 美编 武帅 质检 王宜迪02

一方履行供货义务 一方却未按约定支付所欠货款
法院这样认定双方合同责任

案情聚焦 2022 年
5 月， 南阳某光学公司
向湖南某光电公司供
应光学零件，双方签订
了销售合同，约定产品
型号、数量、单价、付款
方式等。 为便利异地交
易，双方通过微信传输
对纸质合同进行签章。
合同签订后，南阳某光
学公司履行了多批供
货义务，湖南某光电公
司支付部分货款 5 万
元。 2022 年 9 月，湖南
某光电公司出具加盖
公章的对账单，对交易
期间三批退货及欠款
情况进行确认，载明已
退回价款 33.69 万元的
货物， 下欠货款 29.84
万元。 后双方因追要货
款及产品质量异议发

生纠纷，2023 年 3 月南
阳某光学公司起诉请
求湖南某光电公司支
付 所 欠 货 款 29.84 万
元， 以及退回产品、提
供图纸错误造成的经
济损失共 39.99 万元和
相应违约金。

法 院 审 理 一审法
院审理认为， 南阳某光
学公司、 湖南某光电公
司发生光学产品交易，
南阳某光学公司已经履
行了供货义务， 湖南某
光电公司应按照合同约
定支付相应货款。 湖南
某光电公司上诉称案涉
买卖合同未经代表人签
字确认而未生效。 二审
法院审理认为， 虽然合
同约定了第十三条“甲
乙双方代表签字生效”，

但双方签订该合同之后
已进行了多笔交易，双
方的供货、收货、付款行
为均系以实际行为履行
合同主要义务， 应视为
双方以实际履行内容对
合同约定内容进行了变
更。 对于南阳某光学公
司主张湖南某光电公司
应承担退回货品造成损
失的赔偿责任诉求，为
查明事实， 二审法院准
许了湖南某光电公司提
出的已退回产品质量鉴
定申请。 因等待鉴定结
果的时间较长， 二审法
院依照相关法律规定，
对支付货款的责任先行
判决， 并明确原告关于
退货损失赔偿责任的主
张， 可待证据充分后另
行起诉。

商标侵权构成不正当竞争
法院维护原告企业合法权益

案 情 聚 焦 南阳某
汽车减振器有限公司系
第 5599777 号注册商标
的权利人，长期使用“淅
减”及“CIJAN”，在减振
器行业内具有较大影响
力。 被告浙江某减振器
公司在与原告合作期间
曾获得上述商标授权，
在结束合作后仍使用

“CIJAN”“淅减”等名称、
字段， 并沿用原告历史
及企业名称宣传。 同时
被告公司在合作结束后
成立江苏某智能减振系
统公司，在字号、厂房等
处使用“淅减”并进行生
产销售减振器产品。 原
告以上述两公司侵害其
商标权及构成不正当竞
争提起诉讼。

法 院 审 理 法院经
审理认为， 南阳某汽车
减振器有限公司的第
5599777 号注册商标包

含经过设计的不规则
“CIJAN”字母，足以使相
关市场主体通过该字母
识别其商品， 其长期使
用该商标， 并在企业对
外公开的报纸、 网站等
载体长期使用“CIJAN”
字样，为相关公众所熟
知。 浙江某公司、江苏
某公司在厂房、展会等
场合使用“CIJAN”字样
宣传其减振器产品，虽
其使用的“CIJAN”字样
与南阳某公司商标中
字样不同，但内容和发
音相同、 整体构成近
似， 其在减振器商品上
使用该字样具有侵害南
阳某公司注册商标专用
权的主观恶意， 能够造
成相关公众的混淆，浙
江某公司、 江苏某公司
的行为构成侵犯南阳某
公司注册商标专用权。
浙江某公司、 江苏某公

司在与南阳某公司合作
终止以后， 仍然擅自使
用“淅川减振器”“淅减”
作为其企业字号且在其
厂房上突出使用， 同时
在宣传其减震器产品时
大量使用“CIJAN”字样，
使用与南阳某公司发展
历史相近的“60 年”“70
年技术积累·创新从未
止步” 等不符合自身发
展情况的宣传语， 构成
虚假宣传， 上述一系列
行为易引起相关公众误
认为与南阳某公司存在
特定联系， 构成不正当
竞争。 二审法院结合当
事人之间在授权许可终
止后存在同业竞争关
系， 充分考虑侵权人的
行为性质和权利人的行
业地位及商标价值，加
大损害赔偿力度。 二审
判决作出后， 被告主动
履行、服判息诉。

公司破产清算债务重组
法院促成债务人与债权人达成和解
案 情 聚 焦 淅川某科技

有限公司， 成立于 2010 年。
2016 年开始着力于开展大理
岩矿采矿权的办理， 因投入
大量资金， 加之后期经营效
益不好、 高息等诸多因素的
影响， 导致某公司资金周转
困难，产生大量民间借贷，后
因无法偿还民间借贷被诉讼
并执行。 2023 年 10 月，法院
裁定受理武某（涉案代表）对
该公司的破产清算申请，并
指定管理人， 开展破产清算
工作。经核查，该公司名下资
产有工业用地使用权、 办公
楼及部分机器设备， 总评估
价值为 1500 余万元。 在破产
程序中， 债权审查异议期经
过后， 最终裁定确认的债权
总额为 6484.89 万元。 法院
考虑到该公司所在区域已规
划为商业区， 土地升值空间
较大。 且大多数债权人为当
地村民， 反对以评估价值对
公司资产进行处置， 但又对
公司实际控制人继续经营缺

乏信任。 若能够促成债务人
与债权人达成和解， 共同经
营公司， 对厂区土地进行开
发，不仅能够保留公司，同时
也能最大限度实现债权清偿
效果。

法院审理 2023 年 12 月，
法院组织召开了第一次债权人
会议，实际控制人及法定代表
人向法院递交了破产和解申
请书和《和解协议草案》。2024
年 1 月，法院裁定本案由破产
清算转为破产和解。2024 年 3
月全体债权人表决通过了《和
解协议草案》。2024 年 3 月，法
院作出裁定书认可该科技有
限公司的和解协议并终止和
解程序。 公司实际控制人及股
东将公司 90%的股份分配给
债权人，由债权人享有公司对
应的股东权利和分红收益，实
际控制人保留 10%的股份。管
理人组织债权人和债务人办
理了工商登记变更手续，完
成了股权、 法人的变更登记
并办理了新的营业执照。

府院联动 完善手续
助力企业走出困境

案情聚焦 南阳某化工有
限公司是南阳先进制造业开
发区重点招商引资的再生资
源加工企业。 因公司前期土
地、厂房投入太大，导致公司
未开业便陷入困境 ， 截至
2023 年 4 月底， 该公司账面
负债 1123 万元， 且无法清偿
到期债务。 经法院初查，公司
名下无财产，2023 年 7 月，该
公司债权人向法院申请执行
转破产。法院裁定受理该公司
的申请后， 管理人核查发现，
该公司尚欠 4 位建筑商 1123
余万元建筑工程款。 经预估，
该公司资产价值 3000 余万
元，但是，由于该公司所占土
地及厂房均无权属证书，一旦
进入破产清算，企业前期投入
将不复存在。考虑到本案具备
和解基础，法院根据南阳某化

工有限公司的申请，裁定破产
清算转入和解程序，并在债权
人会议上顺利表决通过和解
协议。 随后，法院作出裁定认
可和解协议并终止和解程序。

法院审理 案件办理过程
中，法院充分借助企业破产府
院联动机制， 协调当地政府
做好土地权证及排污许可证
办理等工作， 帮助企业完善
手续，尽快实现营业。根据公
司及行业实际情况， 法院及
时调整思路帮助企业自救 ，
指导管理人制作继续营业方
案， 并积极促成各方达成和
解方案。 后经管理人公开募
集， 引进了具有丰富化工行
业投资与经营经验的外部投
资者，协助公司完善内部治理
结构， 健全现代企业管理制
度，实现企业正常化运营。①5


