
南阳警法
20232023年年 88月月 2525日日 星期五星期五 责任责任编辑编辑：：李谱李谱//视觉设计视觉设计：：翟倩翟倩//审读审读：：陈友东陈友东 05

本报讯（通讯员 朱成兴）两名男子私

自组装气枪进山打猎吃野味，8月 21日，内乡

县人民检察院以涉嫌非法狩猎罪对被告人

王某、付某提起公诉。

家居内乡县赤眉镇的王某、付某系同村

朋友，2022年以来，二人通过网络购买专业

弹弓，结伴进山打猎，猎捕野鸡、斑鸠等炖煮

自食。后王某嫌弃用弹弓打野生动物收获

小，不过瘾，于是在网络上学习了解如何组

装气枪，并通过多家网络平台上购买无缝

管、钢珠、气门开关、铜圈、强力磁铁、钛合金

管、专用打气筒等一系列配件进行组装。气

枪组装好之后，一有机会他就约上付某携带

气枪到附近林坡上打野鸡和斑鸠自食。直

至今年 6月，王某、付某被警方抓获。公安机

关追缴气枪一支，经专业机构进行检测，该

枪以压气体为动力，以圆钢珠为子弹，具备

一定杀伤力，属于类枪支。

在审查逮捕环节，办案人员就案件涉及

犯罪嫌疑人认罪认罚、社会危险性等开展研

判，认为两名犯罪嫌疑人为了自食野生动物，

利用气枪实施违法犯罪行为对社会危险性较

低，且二人认罪认罚，依照规定对二人作出不

逮捕决定。③9

尝鲜吃野味惹来祸

刚柔并济
破解法拍房腾退难
本报讯（通讯员 王晶雅）房屋已依法拍卖，

案外第三人却阻挠腾房。西峡县人民法院执行

法官通过多次上门释法明理，促使被执行人及第

三人主动腾房，昨日，笔者获悉，该案件得以圆满

结案。

被执行人郭某以经营生意为由向某小额贷

款公司借款 45万元，并将自己名下所有的房屋作

为抵押。借款到期后，该公司多次催要无果后将

郭某诉至法院。执行干警未发现其有可供执行

财产，于是决定将其抵押房屋进行拍卖以清偿债

务。但是在拍卖公告发出后，被执行人的前妻薛

某却拒不腾房。执行干警一方面向其告知拒不

配合执行的法律后果，另一方面基于被执行人及

其前妻的生活现状进行多方协调，主动帮其寻找

租住房屋，引导两人通过合理合法的渠道解决争

议。在执行干警善意文明的执行理念下和法律

法规的震慑下，被执行人郭某及薛某从拒不配合

到敞开心扉，最终二人同意在规定时间内搬离房

屋，不再阻挠房屋的正常拍卖程序。③9

释法明理
保障农民工合法权益

本报讯（通讯员 郭贝 张丁双）8月 23日，

内乡县人民法院师岗法庭成功调解一起农民工

追索劳动报酬纠纷案件，实现当天调解，当事人

当日履行结案，为化解矛盾纠纷跑出“加速度”。

2022年 6月至 9月 ,刘某在王某承包的蔬菜大

棚里种菜，王某拖欠刘某 2000元劳务费不付。

师岗法庭办案法官了解案情后，认为该案件

涉案标的较小，矛盾纠纷不大，适宜先行调解。

于是，法官第一时间联系了被告王某，并通过电

话沟通向王某释法明理，明确告知其拖欠农民工

工资将承担的法律后果，同时让王某换位思考刘

某务工不易，最终促成双方达成调解。当日下

午，王某家属将 2000元劳务费送至法院，拖欠了

一年多的劳务纠纷案件得以高效解决，减少了群

众诉累，保障了农民工的合法权益。③9

8月 19日，高新区人民法院以“防范电信诈骗 捂好钱袋子”

为主题，组织开展打击治理电信网络诈骗犯罪普法宣传活动。③9

通讯员 王宪 薛怡 摄

广宣传 筑防线

以案说法以案说法

本报讯（通讯员 魏锞 张冠）近日，西峡县

人民法院相关负责人带领该院立案庭、审管办、信

息化办公室等部门人员，到卧龙区人民法院交流

工作经验。

交流活动中，两地法院相关人员就提升审判

质效、信息化应用、开展诉源治理和法治化营商环

境建设等方面进行了深入探讨交流，双方取长补

短、互学互鉴，气氛热烈融洽。

此次交流活动，增强了两地法院之间的联系

与沟通，实现了共同学习、共同促进的目的。大家

一致表示，将以此次交流为契机，加强兄弟法院之

间的业务沟通，建立信息交流机制，优势亮点互

补，创新工作思路，不断推动法院工作取得新提

升、新突破。③9

互学互鉴
交流调研共促发展

闲暇之时，三五好友小聚，难免会推杯

换盏，饮酒助兴。倘若共同饮酒后，有人不

幸身亡，同饮者是否需担责？一起来看，南

召县人民法院审理的一起生命权纠纷案。

2022年 3月，冯某甲几次打电话约苏某

某去李某某家中喝酒。 3 月 17 日下午 1 时

多，冯某甲自带一瓶酒到李某某家中，并联

系苏某某到李某某家中打牌喝酒，三人共饮

了一瓶白酒。当日下午 3时多，苏某某将冯

某甲送至其所在的养猪场。3月 18日，李某

某联系冯某甲未果，遂前往养猪场，发现其

已死亡。后冯某甲的亲属将苏某某、李某某

诉至法院，请求赔偿损失 13万余元。

法院审理认为，综合该案现有证据，不

能证实二被告对冯某甲的死亡存在过错，故

原告请求二被告承担赔偿责任，法院不予支

持。庭审中，二被告自愿各自补偿原告现金

1万元，法院予以确认。最终，一审法院依据

相关法律规定，依法判决苏某某、李某某各

自补偿原告现金 1万元，驳回原告的其他诉

讼请求。

后原告不服提起上诉，市中级人民法院

驳回上诉，维持原判。

法官提醒，在饮酒过程中，不要强行劝

酒、酗酒、斗酒，并在合理限度范围内尽到安

全保障义务。如果饮酒出事，有 4种行为同

桌饮酒者需承担法律责任：强迫性劝酒，比

如用“不喝不够朋友”等语言刺激对方喝酒，

或在对方已喝醉意识不清没有自制力的情

况下，仍劝其喝酒的行为；明知对方不能喝

酒仍劝其饮酒，比如明知对方身体状况，仍

劝其饮酒而诱发疾病等；未将醉酒者安全护

送，如饮酒者已失去或即将失去对自己的控

制能力，神志不清无法支配自身行为时，酒

友没有将其送至医院或安全送回家中；酒后

驾车未劝阻导致发生车祸等损害的。③9

饮酒后死亡饮酒后死亡
同饮者需要担责吗同饮者需要担责吗
通讯员 张振丽


