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南阳警法

本报讯（通讯员 王晶雅）12 月 11 日，西

峡县人民法院审理了一起收购、转卖工地被盗

钢材案件，被告人王某犯掩饰、隐瞒犯罪所得

罪，被判处有期徒刑 3年，缓刑 3年，并处罚金

1万元。

被告人王某在洛阳市栾川县经营一家废品

收购站。2019年 10月至 2020年 4月，王某明知

李某等人所售的钢材来历有问题，仍多次收购，

随后又进行转卖，获利 3000余元。

经公安机关核查，王某收购、转卖的钢材是

李某等人在西峡县某高速建设工地盗窃而来，

且几名盗窃者在被公安机关抓获后，供出了王

某这个销赃地点。后经鉴定，被盗窃的钢材价

值总计约 5万元。

法院审理后认为，被告人王某的行为构成

掩饰、隐瞒犯罪所得罪，遂作出前述判决。③4

转卖来路不明钢材 获刑3年

本报讯本报讯（（通讯员通讯员 姜艳姜艳））1212月月 1010日日，，唐河县人民唐河县人民

法院桐寨铺法庭与桐寨铺镇司法所联合法院桐寨铺法庭与桐寨铺镇司法所联合，，充分发挥充分发挥

庭所联动调解衔接机制作用庭所联动调解衔接机制作用，，成功调解一起买卖合成功调解一起买卖合

同纠纷同纠纷。。

被告方夫妻二人在唐河县桐寨铺镇设点收购小被告方夫妻二人在唐河县桐寨铺镇设点收购小

鱼虾鱼虾，，原告方自原告方自 20202020年开始给被告供货年开始给被告供货，，货款未结货款未结

清清。。后经双方结算后经双方结算，，被告欠原告货款共计被告欠原告货款共计 5473354733元元，，

但被告并未偿还货款但被告并未偿还货款，，原告诉至法院原告诉至法院。。

桐寨铺法庭接到案件后桐寨铺法庭接到案件后，，承办法官决定联合桐承办法官决定联合桐

寨铺镇司法所对该案进行联合调解寨铺镇司法所对该案进行联合调解。。

法官与司法所工作人员两次组织双方当事人法官与司法所工作人员两次组织双方当事人

进行面对面调解进行面对面调解，，多次进行电话调解多次进行电话调解。。经过多方耐经过多方耐

心疏导和细心劝说心疏导和细心劝说，，当事人之间的矛盾逐渐缓和当事人之间的矛盾逐渐缓和。。

原告方表示愿意将总金额减少原告方表示愿意将总金额减少 50005000 元元，，被告方表被告方表

示愿意先偿还原告示愿意先偿还原告 22万元万元，，剩余的货款在来年麦收剩余的货款在来年麦收

后清偿完毕后清偿完毕。。至此至此，，这起买卖合同纠纷得到圆满化这起买卖合同纠纷得到圆满化

解解。。③③44

庭所庭所联动联动

成功化解纠纷成功化解纠纷

本报讯本报讯（（通讯员通讯员 张振丽张振丽））1212月月 1111日日，，南召县人南召县人

民法院审理一起因网上购物引发的纠纷案件民法院审理一起因网上购物引发的纠纷案件。。

20232023年年 33月月，，周某通过某平台在田某经营的店周某通过某平台在田某经营的店

铺购买儿童袜铺购买儿童袜 55双双，，实付款实付款 66..99元元。。周某收到商品后周某收到商品后

发现下单时选错尺码发现下单时选错尺码，，遂联系田某遂联系田某，，协商退换货协商退换货，，但但

双方对退换货产生的运费未达成一致意见双方对退换货产生的运费未达成一致意见。。同日同日，，

周某以被田某威胁为由周某以被田某威胁为由，，向交易平台管理方投诉向交易平台管理方投诉

了田某了田某。。随后随后，，周某申请退款周某申请退款，，退款金额退款金额 66..99元元，，但其但其

收到退款后一直未退货收到退款后一直未退货，，田某遂将周某诉至法院田某遂将周某诉至法院。。

南召县人民法院法官受理本案南召县人民法院法官受理本案，，经研判案情后经研判案情后

认为认为，，当事人应当遵循诚信原则当事人应当遵循诚信原则，，根据合同的性质根据合同的性质、、

目的和交易习惯履行通知目的和交易习惯履行通知、、协助协助、、保密等义务保密等义务。。被告被告

收到退款后收到退款后，，拒不退货拒不退货，，构成违约构成违约。。遂依法判决被告遂依法判决被告

周某于判决生效之日起十日内退还原告田某货款周某于判决生效之日起十日内退还原告田某货款

66..99元元，，并支付原告田某材料打印费并支付原告田某材料打印费、、户籍调档费等户籍调档费等

损失共计损失共计 600600元元。。判决后判决后，，双方均服判息诉双方均服判息诉。。③③44

买家收到退买家收到退款不退货款不退货

这这属于违约属于违约行行为为

本报讯本报讯（（通讯员通讯员 程远景程远景 李正豪李正豪））1212月月 1111日日，，

方城县人民法院博望法庭通过网上开庭成功调解一方城县人民法院博望法庭通过网上开庭成功调解一

起劳务合同纠纷案件起劳务合同纠纷案件，，维护了农民工合法权益维护了农民工合法权益。。

原告张某系广东人原告张某系广东人，，20232023 年年 66 月在被告徐某月在被告徐某

处务工处务工，，因被告未将原告工资结清因被告未将原告工资结清，，原告多次讨要原告多次讨要

无果诉至法院无果诉至法院。。博望法庭承办法官接到案件后博望法庭承办法官接到案件后，，

考虑到原告到现场开庭路途遥远考虑到原告到现场开庭路途遥远，，便主动联系原便主动联系原

告告，，告知其可以通过网上开庭审理告知其可以通过网上开庭审理，，避免原告千里避免原告千里

奔波奔波。。在案件审理过程中在案件审理过程中，，承办法官对案件进行承办法官对案件进行

了仔细梳理和研判了仔细梳理和研判，，并向被告徐某释明拖欠农民并向被告徐某释明拖欠农民

工工资款的法律后果工工资款的法律后果。。经过法官耐心经过法官耐心、、用心调解用心调解，，

被告徐某最终同意当庭向原告转账履行劳务报酬被告徐某最终同意当庭向原告转账履行劳务报酬

18001800元元。。③③44

线上调线上调解帮讨薪解帮讨薪

当庭转当庭转账维权益账维权益

隐性免责条款应明确告知投保人隐性免责条款应明确告知投保人
人们购买保险，在签订保险合同时，一般会

发现还有一种约定叫作“特别约定”，而这些约

定中往往包含了保险公司的免责条款，通常被

认定为隐性免责条款。

近日，内乡县人民法院民事第一审判庭审

理了一起提供劳务者受害责任纠纷案，判决保

险合同中的隐性免责条款无效。

案情回顾：靳 某 是 某 建 筑 公 司 的 雇 员 。

2022 年年底，靳某在该公司工地干活时被机器

绞伤左手，经鉴定构成十级伤残。事故发生后，

该建筑公司垫付靳某医疗费 1 万余元。该建筑

公 司 在 某 财 险 公 司 投 保 有 雇 主 责 任 保 险（C

款），本次事故发生在保险期内，后因赔偿事宜

未能达成一致，靳某将建筑公司和财险公司诉

至法院。

法院审理：法院审理后认为，本案中被告建

筑公司作为接受劳务一方，未尽到足够的安全

管理和教育义务，未为雇员提供相应的安全防

护条件，应依法承担相应的赔偿责任。原告在

提供劳务过程中对自身安全亦未尽到谨慎的注

意义务，对造成自身损害也存在一定过错。原、

被告双方承担责任的比例按照 3∶7确定为宜。

涉案保险的投保人投保目的是在被保险人

遭受意外后能够获得保险公司的赔偿保障，保

险公司在保险合同所附《十级伤残程度与保险

金给付比例表》约定的八级伤残赔付 10%与通

常意外伤害保险约定的十级伤残赔付比例 10%
明显不符，其实质是将保险赔偿的给付条件及

数额禁锢在过于狭窄的范围内进行有选择性的

赔付，限制了投保人的选择，合同内容对于投保

人和被保险人明显不利，违背了公平互利原

则。该约定应当认定为保险合同中的隐性免责

条款，保险公司有义务向投保人说明，应在保单

中醒目提示并详尽解释条款的内容。保险公司

无有效证据证明签发保单时已经向投保人阐明

了伤残评定标准及赔付比例的差异，该条款不

发生法律效力。

《人身保险伤残评定标准》前言第 3项标准

的内容和结构规定“……与人身保险伤残程度

等级相对应的保险金给付比例分为十档，伤残

程度第一级对应的保险金给付比例为 100％，

伤残程度第十级对应的保险金给付比例为

10％，每级相差 10％。”被告财险公司的保险条

款比例表与《人身保险伤残评定标准》规定不

符，故对该比例表的效力应不予认定。

法院判决：依据《中华人民共和国民法典》

和《中华人民共和国保险法》规定，判决被告财

险公司赔偿原告靳某医疗费、误工费、护理费、

营养费、住院伙食补助费、伤残赔偿金、交通费、

精神损害抚慰金等各项损失共计 8万余元；被

告财险公司向被告建筑公司支付垫付款 1万余

元。③4
（聂传青 冯剑晓）

1212 月月 1111 日日，，邓州市人民法院组织法官到邓州市邓州市人民法院组织法官到邓州市

第一高级中学开展第一高级中学开展““宪法进校园宪法进校园””活动活动，，与同学们零距与同学们零距

离沟通交流宪法知识离沟通交流宪法知识。。③③44 通讯员通讯员 朱小旭朱小旭 摄摄

以案说法以案说法

宪法进校园宪法进校园


