
莫轻信朋友圈贷款广告

2019年，石某开始通过微信转发贷款广告。

2020年，王某通过微信结识石某，并在微信朋友

圈转发贷款广告为石某物色主贷人，骗取银行贷

款，从中获取好处费。张某甲看到王某在朋友圈

发布的贷款信息后，与王某预谋由刘某甲找人办

理贷款。安某、刘某乙欲办理贷款但不符合贷款

资格，于是他们参与贷款诈骗。刘某甲带领张某

乙到郑州办理贷款，后经王某、石某介绍找人为张

某乙虚构工作身份并补缴公积金，获得银行住房

公积金贷款资格，并在网上银行申请贷款 21万余

元。案发后，石某、王某、张某甲、安某、刘某乙、张

某乙等赔偿某银行全部贷款本息损失。2023年，

被告人刘某甲到案后退缴违法所得 9100元。

法院经审理认为，被告人刘某甲行为已构成

贷款诈骗罪，结合其犯罪情节、悔罪表现等判处有

期徒刑三年，并处罚金 5万元。

莫以歪招耍赖借款合同

2021年，李某与某农信社签订《借款合同》，

杨某、商某、蒋某对贷款承担连带还款责任。某农

信社向李某银行账户转账支付 15万元。收到贷

款后，该账户以转账形式转走 107080.81元，并以

取现形式取走剩余 42919.19元。借款到期后，李

某及保证人未按期偿还贷款。2023年，某农信社

向法院提起诉讼，李某抗辩其系通过中介联系签

订的贷款合同，案涉贷款系由担保人蒋某实际使

用，其不应承担还款责任。法院审理后认为，李某

作为完全民事行为能力人应对签订合同的法律后

果明知，其将银行卡交给中介并告知密码系其与

中介之间的法律关系，不能以此作为拒绝偿还贷

款的理由，并最终判决李某承担还本付息义务，杨

某、商某、蒋某承担连带还款责任。

“借新还旧”需法律予以规范

2020 年，某木业公司向某村镇银行申请贷

款，用于“借新还旧”，陈某、李某等作为保证人对

借款提供连带责任保证，但保证合同未显示案涉

借款为“借新还旧”。2022年，某村镇银行向一审

法院提起诉讼，要求某木业公司偿还借款本息，陈

某、李某等承担连带保证责任。

诉讼中，陈某、李某抗辩对案涉借款用于“借

新还旧”不知情，不应承担保证责任。一审法院对

两人抗辩理由予以采纳。某村镇银行不服提起上

诉，并向二审法院提交了视频录像等证据。录像

显示，陈某、李某签订保证合同时，银行工作人员

曾向其释明案涉借款系“借新还旧”及作为保证人

应承担的法律后果，市中级人民法院遂改判支持

某村镇银行要求陈某、李某承担连带还款责任的

主张。

若断供请勿躲避银行催收

2017年，丁某与某银行签订《个人房产担保

借款合同》，用于购买某房地产公司开发的房产。

丁某以所购房产提供抵押担保，某房地产公司为

该笔贷款承担阶段性连带责任保证。2023年，因

贷款逾期，某银行诉至法院，请求判令贷款加速到

期，丁某立即偿还剩余贷款本息，某房地产公司承

担连带保证责任，并确认某银行对案涉房屋享有

优先受偿权。一审法院作出判决后，当事人不服

提起上诉。经市中级人民法院二审调解，某银行

同意丁某将之前所欠贷款还清，之后继续按借款

合同约定“月供”还款。

抵押预告登记可优先受偿

本案系司法解释出台后，我市法院受理的首

例银行主张抵押预告登记优先受偿权案件。

2018 年，李某与某银行签订《个人房产抵押贷款

合同》，用于购买某置业公司开发的房产。李某以

上述房产提供抵押担保，某置业公司为李某的该

笔贷款承担阶段性连带责任保证。双方就上述房

产办理了抵押权预告登记，不动产登记部门于

2019年为案涉项目发放《不动产登记证明》，案涉

房屋于 2021年办理初始登记，现登记在某置业公

司名下。

2023年 4月，因贷款逾期，某银行诉至法院，

法院审理后判决李某归还借款本金和利息，并确

认某银行对案涉房屋的拍卖、变卖价款享有优先

受偿权。

房地产商应协助办理分户登记

2020年，刘某与某银行签订《个人房产担保

借款合同》，用于购买某房地产公司开发的房产。

刘某以上述房产提供抵押担保，某房地产公司为

刘某的该笔贷款承担阶段性连带责任保证。后因

刘某的贷款发生逾期，某银行诉至法院。

法院经审理认为，法律应尊重合同当事人的

意思自治，案涉合同约定“贷款人取得抵押物的他

项权利证明或证明抵押权设立的其他文件正本

后，担保人的担保责任解除”，案涉房屋已经完成

首次登记，但尚未办理不动产分户登记，遂判决某

房地产公司继续承担保证责任。

莫把职权当成牟利工具

2013年至 2014年，被告人范某某在担任某农

信社副主任期间，为整合不良贷款，违法发放贷款

共计 4800万元。2017年，前述不良贷款的债务人

不能履行还款义务，经法院审理及执行共收回

4021 万余元，造成损失 778 万余元。 2008 年至

2014年，被告人范某某为帮助其亲属获得生意周

转资金，安排下属单位人员违法发放贷款共计

1525万元，后收回贷款本息。

法院经审理认为，被告人范某某行为构成违

法发放贷款罪，遂于 2023年 10月终审判处其有期

徒刑六年，并处罚金 10万元。

银行切勿“搭售”金融衍生品

2016年，甲公司与某银行签订《贷款合同》，

乙公司、张某等提供连带保证责任。因丙公司在

某银行的贷款逾期，作为贷款条件，某银行与甲

公司签订《债权转让协议》，约定将其对丙公司的

债权以同等金额转让给甲公司，同时约定债权转

让不进行交割，甲公司委托某银行继续对上述债

务进行清收。贷款到期后，甲公司与某银行又通

过“借新还旧”方式对贷款合同变相展期。

2023年，甲公司再次逾期违约，某银行向法

院提起诉讼。一审法院依据贷款及保证合同约定

判决甲公司、乙公司、张某等承担连带还款责任。

市中级人民法院二审认为，甲公司与某银行签订

的贷款合同约定贷款金额为 2500 万元，利率为

4.785%，甲公司实际仅使用 1091万元，且某银行

并未将 1409万元不良贷款的债权实际转让给甲

公司，故案涉贷款本金应认定为 1091万元。甲公

司使用 1091万元并同意按照 2500万元贷款支付

利息且已实际支付多年，故在案涉贷款本金降低

的情况下，对其利率标准应按照实际履行情况即

年化利率 10.9708%予以支持。

中小型银行放贷须规范

2020年，张某与某农信社签订《最高额个人

借款合同》，李某、亚某、季某、赵某对案涉借款提

供担保。案涉贷款逾期后，某农信社向法院提起

诉讼，一审法院根据合同约定判决由张某偿还借

款本息，李某、亚某、季某、赵某承担连带还款责

任。张某、李某、亚某、季某不服，提起上诉。二审

中，相关证据证实，涉案借款进入张某账户后即被

转出，赵某及农信社工作人员均认可案涉借款系

由赵某使用，遂改判由赵某承担还款责任。某农

信社依法对案涉贷款经办人作出党政纪处分，在

全社开展风险排查并建立投诉处理机制。

“监守自盗”罪有应得

2016年，张某与某农商行签订《个人借款合

同》，魏某、马某为该笔借款提供连带责任担保。

贷款逾期后，某农商行向法院提起诉讼，一审法院

判决张某偿还借款本息，魏某、马某承担连带偿还

责任。张某收到判决后不服，提起上诉。二审经审

理发现，案涉贷款系某农商行工作人员刘某、李某

等人为完成单位下达的目标任务，采取签订虚假借

款合同的形式，用以解决另外 11笔不良贷款，且相

关解决方案经过某农商行内部审批同意，遂改判驳

回某农商行的诉讼请求。③9
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6月 12日，市中级
人民法院召开全市法院
金融借款合同纠纷司法
审查报告（2023 年度）
新闻发布会，通报了十
大典型案例，用鲜活的
案件警醒社会各界如何
“避雷”金融风险。

市中级人民法院发布金融审判十大典型案例——

借贷防“套路”守住“钱袋子”
本报记者 于欢 李金玺
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